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Una lectura sobre Tiempo y narración de Ricoeur (Ricoeur, 1995) me con-dujo en una investigación anterior a poner en evidencia que el tema de 
las pasiones no tiene la suficiente atención en esta obra. Específicamente, no 
hacen parte de su modelo de la triple mimesis con el que desarrolla su intere-
sante tesis sobre la constitución de la experiencia humana del tiempo a partir 
de los relatos de ficción y de historia. 
En la Metáfora Viva (Ricoeur, 1980), obra anterior a Tiempo y narración, Ri-
coeur se pregunta por la innovación semántica. Para explicarla, recurre a un 
detallado y completo examen sobre lo que dicen algunos pensadores, desde 
variadas disciplinas, sobre la metáfora, con el propósito de valorar sus hallaz-
gos y limitaciones y proponer así su propia teoría. Parte de la Retórica y la 
Poética de Aristóteles (véase Ricoeur, 1980: 17-69), pues, según sus palabras, 
en la Poética aparece la primera definición de la metáfora de la que se tenga 
noticia; pero es en su Retórica donde hace las anotaciones más interesantes. 
Previamente a establecido diferencias entre la poética, la retórica y la herme-
néutica desde su teoría del discurso (Ricoeur, 1991). 
Una nueva lectura de la Poética y la Retórica, guiada por la indicación de 
Ricoeur sobre la presencia de la metáfora en estas dos obras, permite llamar 
la atención sobre un tema, que es igualmente tratado en ambas: las pasiones. 
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En la primera, en la definición de la tragedia, las pasiones del temor y la com-
pasión cumplen un papel importante en la producción de la catarsis1; pero 
es en la Retórica donde Aristóteles hace un estudio sobre ellas. Me interesa 
establecer de qué manera éste puede incorporarse a la pregunta sobre la cons-
titución de la experiencia humana (Rh, 1377b 16-1388b 31) para ampliar su 
comprensión que me permite pensar, además, cómo con ellas se abren otras 
posibilidades para construir la vida con otros. 
El vínculo entre pasiones y retórica, puesto de relieve por Aristóteles, fue 
dejado de lado por la teoría de la argumentación de Chaïm Perelman y Lucie 
Olbrechts-Tyteca (Perelman, 1999), tal como lo indica Christian Platin (Pla-
tin). La atención que se ha suscitado recientemente por este tema ha sido alen-
tado, además, por la publicación en el 2002 de las lecciones que Heidegger 
dio sobre el libro II de Retórica de Aristóteles (Heidegger, 2002), y, al que se 
refieren varios autores, como Ricoeur, Aubenque y Berti2.  
A pesar de que Ricoeur no incorpora de manera explicita el tema de las pa-
siones en su modelo de la triple mimesis, si se ocupa de ellas al comienzo de 
su vida intelectual en el marco de su filosofía de la voluntad (Cárdenas Mejía, 
2011). Volver a este trabajo me permite hacer algunas precisones sobre el 
tema e indicar que, a pesar de que no se refiere en sus primeras obras al estu-
dio sobre las pasiones de Aristóteles en su retórica, si hace algunas alusiones 
en sus obras posteriores. Mi propósito es recuperar sus primeras reflexiones 
y sus posteriores referencias para ponerlas en diálogo con el estudio sobre 
las pasiones en Aristóteles en su Libro II de la Retórica, del que me ocupe en 
Aristóteles: la retórica, las pasiones y la persuasión (Cárdenas, 2011).
1 “Es, pues, la tragedia imitación de una acción esforzada y completa, de cierta amplitud, en 
lenguaje sazonado, separada cada una de las especies[de aderezos] en las distintas partes, 
actuando los personajes y no mediante el relato, y que mediante compasión y temor lleva 
a cabo la purgación de las pasiones” (Pol, 1449 b 24-28).
2 Ver: Aubenque, P. (1996). “Logos et Pathos: Pour une définition dialectique des passions” 
(De anima, I, 1 et Rhétorique, II)». En Corps et ame sur le De anima d’Aristote. Études 
réunis par Cristina Viano. Paris, Vrin; Berti, E.; Bianco e F. Vegetti, M.  (2003). Heidegger 
e i Greci: Riflessione a più voci su un recente volume di lezioni del giovane Heidegger”. 
En Paradigmi. Revista di Critica Filosofica. Anno XXI, n. 61.
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1. Emoción, pasión y sentimiento en Ricoeur
Ricoeur se refiere a las emociones, pasiones y sentimiento en sus primeras 
obras, en el marco del desarrollo de su filosofía de la voluntad de 1950 a 
1960 que construye en tres partes. En la primera, extiende el análisis eidético 
de Husserl al tema de la voluntad. Guiado por la abstracción que procura la 
fenomenología se propone la descripción de las estructuras fundamentales de 
lo voluntario e involuntario, lo que es sólo posible al poner entre paréntesis 
la falta y la trascendencia. (véase Ricoeur, 1986: 15). En la segunda y terce-
ra, quita el paréntesis lo que le exige nuevas hipótesis de trabajo y un nuevo 
método. En la segunda, construye una antropología filosófica desde la cual 
desarrolla una filosofía del sentimiento y en la tercera, una exegesis de los 
mitos con los que pretende acceder a la comprensión de la falta, en el que las 
pasiones, que son un tipo de emociones, tal como las entiende Ricoeur, hacen 
su aparición y que, según él, son inaccesibles a la descripción eidética.
En la descripción de la estructura de lo voluntario e involuntario Ricoeur 
pone en diálogo la fenomenología de Husserl con la filosofía existencial de 
Gabriel Marcel, con el propósito de incorporar al hombre de carne y hueso. 
Esto lo denomina la profundización existencial de la eidética. Su propósito es 
describir las estructuras fundamentales que le servirán de guía para compren-
der lo cotidiano:
Las formas cotidianas del querer humano se dan como la complica-
ción y, más exactamente, como el enredo y la desfiguración de ciertas 
estructuras fundamentales que son, con todo, las únicas capaces de su-
ministrar un hilo conductor en el laberinto humano. Ese enredo y esta 
desfiguración –que buscaremos en el principio de las pasiones y que 
uno puede llamar falta o mal moral– hacen indispensable esta abstrac-
ción específica que debe revelarnos las estructuras o las posibilidades 
fundamentales del hombre. (Ricoeur, 1986:15).
La primera situación que revela la descripción es la reciprocidad de lo vo-
luntario e involuntario. La necesidad, la emoción, el hábito, etc. sólo toman 
un sentido completo en relación con una voluntad a la que solicitan, inclinan 
y, en general afectan, y que, como contrapartida, fija sus sentidos, es decir 
los determina por su elección, los mueve por su esfuerzo y los adopta por 
su consentimiento. No hay inteligibilidad propia de lo involuntario. Sólo es 
inteligible la relación de lo voluntario e involuntario. Y por esta relación la 
descripción es comprensión (véase Ricoeur,  1986: 16-17).
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Las descripciones puras comienzan con la del decidir, continúan con la del 
obrar y del mover y llegan hasta la del consentir. De esta manera, Ricoeur 
pretende romper el hiato que se ha construido entre el cuerpo y el alma: “Esto 
significa que la voluntad sólo decide realmente por sí misma cuando cambia 
su cuerpo y, a través de él, cambia el mundo. En tanto que no hago nada, no 
he querido nada completamente” (Ricoeur,  1988: 226-227). No se trata, por 
tanto, del imperio sobre un cuerpo inerte sino del esfuerzo que se logra en 
diálogo con la espontaneidad corporal. 
Entre las funciones del movimiento se encuentra, en el orden de la significa-
ción, la emoción, entre el saber hacer preformado y el hábito. Sobre el pri-
mer esquema del saber preformado, establecido por Ricoeur, se comprende la 
emoción que se diferencia del anterior en que tiene:
   
…el poder de conmover la acción, de agitar el ser, que no consiste ante 
todo en lazarlo fuera de sí, sino en sacarlo de la inercia por una esponta-
neidad que siempre resulta peligrosa para el dominio de sí mismo; si la 
voluntad debe siempre recuperarse de esta espontaneidad, es con todo a 
través de ella como puede mover su cuerpo. (Ricoeur, 1988:278-279). 
Ricoeur opta por el término de emoción para enfatizar que se trata de una fun-
ción de movimiento y no de una afección, pues ésta última remite, más bien, 
a la idea que se tiene de pasividad y receptividad. Con esta distinción señala 
que son tres los tipos de emoción, el primero, la emoción propiamente dicha, 
el segundo, la emoción-choque que surge con el juicio rápido que alerta y ex-
plota en gestos, el último, corresponde a la idea de complicación pasional en 
la que la voluntad permanece prisionera de males imaginarios, combustible 
para la emoción. La pasión es producto de la complicación que va de la pasión 
a la emoción y de la emoción a la pasión. “La esclavitud que el alma se da a 
sí misma y la agitación corporal que la trastorna se encuentran estrechamente 
mezcladas” (Ricoeur, 1988: 304). Aquí Ricoeur detienen su descripción, pues 
este tipo de emoción no es accesible para este método y sólo puede ser apre-
hendido en la vida cotidiana, en el teatro, la novela, la epopeya etc.
Con el propósito de avanzar hacia la comprensión del mundo pasional en 
la Filosofía de la voluntad II Finitud y culpabilidad, Ricoeur no sigue la 
indicación de aprender el mundo pasional en la vida cotidiana o en las obras 
literarias, propone más bien hacerlo desde la mítica, en la que este mundo, 
según asegura, se expresa en un lenguaje cifrado. “¿Por qué, en efecto, sólo se 
puede hablar de las “pasiones” que afectan la voluntad en el lenguaje cifrado 
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de una mítica? ¿Cómo introducir está mítica dentro de la reflexión filosófica? 
¿Cómo retomar el discurso filosófico después de haberlo interrumpido con el 
mito?” (Ricoeur, 2004: 10).
El mundo pasional es allí captado en el lenguaje en su nacimiento. Lo que, 
en cierto sentido, es análogo a la exigencia de la fenomenología de ir a lo ori-
ginario3. El lenguaje mítico pertenece al universo simbólico y no al del con-
cepto, por tanto, es necesario construir un puente que permita el tránsito de 
uno hacia el otro. Ricoeur propone dos procedimientos que son realizados en 
paralelo. El primero corresponde al universo simbólico, allí marca sus niveles 
de acuerdo a su profundidad: símbolos primarios (culpa, pecado, mancilla), 
míticos (orden-caos, exilio del alma en un cuerpo extraño, ceguera del hom-
bre producida por una divinidad hostil, caída de Adán) y especulativos (nada, 
materia, cuerpo, pecado original). Niveles que se hacen accesibles mediante 
la repetición de la experiencia que el mito explicita y con la que se avanza 
hacia el nivel más profundo el de los símbolos primarios.
En el segundo, en el universo de la filosofía, hace una elaboración conceptual 
para pensar la posibilidad del mal en el marco de una antropología filosó-
fica. Lo que requiere, primero, partir de una visón que abarque la totalidad 
del hombre, su rasgo global, que es una “cierta no-coincidencia del hombre 
consigo mismo; esta «desproporción» consigo mismo sería la ratio de la fa-
libilidad” (Ricoeur, 2004: 21). Segundo, la filosofía al tener que partir de lo 
no-comprendido, el mundo pasional que se expresa en el mito y en una retó-
rica de la miseria, debe reducirse con una reflexión trascendental, a la manera 
kantiana “que parta no del yo, sino del objeto, que está delante y se remonte 
hasta sus condiciones de posibilidad” (Ricoeur, 2004:25). Para salvar la dis-
tancia que se abre entre lo patético y lo trascendental la reflexión inicia con el 
pensamiento, sigue con la acción, para poder llegar al sentimiento. A nivel del 
pensamiento, la distancia entre el entendimiento y la sensibilidad, puesta de 
presente por Kant, sólo se supera con la imaginación en la síntesis del objeto. 
3 En La Memoria, la historia, el olvido Ricoeur presenta la diferencia entre el significado de 
origen y el de comienzo y, precisa cómo el significado de origen es retomado por la filo-
sofía: “El comienzo consiste en una constelación de acontecimientos  datados, colocados 
por un historiador a la cabeza del proceso histórico que sería la historia de la historia (…) 
El origen es otra cosa: designa la aparición del acto de distanciamiento que hace posible 
toda la empresa y, por tanto, también su comienzo en el tiempo. Esta aparición es siempre 
actual y, por tanto, siempre está ahí (…) el comienzo es histórico; el origen mítico (…) 
reutilizado por el filósofo, el mito se da como mito, en cuanto iniciación y suplemento de 
la dialéctica” (Ricoeur, 2003: 183).
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En la acción, la distancia entre el carácter y la dicha se supera en el respeto, 
con la persona. Pero, sólo con “la dimesión del sentimiento” (Ricoeur, 2004: 
99) es comprensible, según Ricoeur, la condición de posiblidad de la falibili-
dad, el mundo pasional. 
Las hipotesis de Ricoeur sobre la desproporción adquieren precisión con la 
dimensión del sentimiento y es allí donde le es posible recuperar para la re-
flexión la intución platónica sobre la función de intermediario que el thymós 
cumple entre el placer y la dicha. 
…transición viva del bíos al lógos; separa y une al mismo tiempo la 
afectividad vital o deseo (ephithymía) y la afectividad espiritual que 
el Banquete denomina éros; tan pronto, dice Platón en la República, el 
thymós lucha con la razón, de la cual es energía y valor, como con el 
deseo, del que es potencia para emprender, para la irritación y para la 
ira. ¿Puede volver una teoría moderna a esta intuición de Platón? (Ri-
coeur, 2004: 100).
El análisis intencional indica el misterio del sentimiento: la ligazón indivisi-
ble de mi existencia con los seres y con el ser por medio del deseo y el amor. 
El thymós, sentimiento humano por excelencia, es el lugar intermedio entre 
el placer y el amor que revela la desproporción, la especificidad de la huma-
nidad del hombre. 
A las precisiones sobre la intuición platónica sigue las del placer y la virtud 
en  Aristóteles para avanzar hacia la psicología contemporánea que, según 
él, asume dos perspectivas: una, la de los sentimientos vitales (regulaciones 
de carácter funcional), que se queda en un plano adaptativo, en el nivel del 
placer y por tanto, en la búsqueda de la mera solución a problemas; la otra, la 
que abarca también lo espiritual, con lo que se aspira a la dicha y con la que 
se suscita nuevos problemas e interrogantes. “Es aquí, donde al estallar, la 
psicología de la motivación, sale al encuentro de la filosofía y de su dialéctica 
del placer y la dicha” (Ricoeur, 2004:119).
Esto lleva a Ricoeur a advertir que una psicología del sentimiento sin la razón 
es ciega, pues lo que distingue la aspiración a la dicha de la del placer es la 
razón. La razón exige la totalidad absoluta de condiciones para una solución 
dada, pero “el sentimiento es más que la identidad entre la existencia y la ra-
zón en la persona, es la pertenencia misma de la existencia al ser cuya razón 
es el pensamiento” (Ricoeur,  2004: 120): “Sin el sentimiento la razón per-
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manece en la dualidad, en la distancia; el sentimiento da testimonio de que, 
cualquiera que sea el ser, formamos parte de él: no es el Radicalmente-Otro, 
sino el ámbito originario donde seguimos existiendo”. (Ricoeur, 2004:120).
Ricoeur al elaborar una antropología filosófica vuelve a lo originario y pone 
al descubierto la demanda de humanidad que se encuentra a la base de lo de-
grado. Al recurrir a la imaginación de esta situación originaria puede, desde 
lo posible, extraer lo esencial. Al volver al mundo humano, que supone las 
dimensiones económicas, políticas y culturales, en las que el hombre entra en 
relación consigo mismo, con las cosas y con los otros, Ricoeur indaga sobre 
la demanda de humanidad de cada una de estas dimensiones. A la base del 
tener, está un yo que se apoya en un mío. En el poder, una relación no-vio-
lenta del poder. En el valer, una humanidad, entendida como una idea del 
hombre en mi persona y en la persona del otro. Estas demandas y la intuición 
inicial de Platón jalonadas por el placer y por la dicha permiten comprender 
las posibilidades que se hayan inscritas en la humanidad. “Al mismo tiempo 
que el Thymós padece la atracción de lo vital, padece también lo espiritual; se 
dibuja así un nuevo «mixto», donde no resulta ilegitimo reconocer la trama 
afectiva de las grandes pasiones” (Ricoeur, 2004: 146). Las complicaciones 
pasionales son posibles como desmesura, precisamente por que se aspira a la 
totalidad:
 
…se diría que lo infinito de la dicha desciende hasta lo indefinido de la 
inquietud; el deseo del deseo, alma del Thymós, brinda, a la aspiración 
sin objeto de la dicha, sus objetos de referencia como imagen, como 
representación visible. Ahí está la fuente, ahí está la ocasión de toda 
equivocación, de toda ilusión. Pero está equivocación, esta ilusión pre-
suponen algo más originario que denomino la representación afectiva 
de la dicha en el thymós. (Ricoeur, 2004: 147).
Sólo quien quiere un todo se equivoca y lo hace al olvidar el carácter simbó-
lico del vínculo de la dicha con un tema del deseo. Este olvido es inaccesible 
tanto a la profundización eidética como a la antropología filosófica, lo que 
exige un nuevo método: una exégesis que requiere a su vez reglas de desci-
framiento, una hermenéutica. Sólo por este medio se preparará la inserción de 
los mitos en el conocimiento que el hombre adquiere de sí mismo. El recurso 
hermenéutico es, según palabras de Ricouer, la revolución metódica que per-
mite insertar la simbólica del mal en el discurso filosófico. Esta es, en pala-
bras de Ricoeur, una interpretación creadora del sentido: “Lo que necesitamos 
es una interpretación que respete el enigma originario de los símbolos, que 
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dejen que éstos la instruyan, pero que, a partir de ahí, promueva el sentido, 
conforme el sentido en la plena responsabilidad de un pensamiento autóno-
mo”. (Ricoeur, 2004: 483).
Camino que requiere recorrer otros registros del símbolo que se despliegan 
en las ciencias humanas: psicoanálisis, criminología, filosofía política y en la 
filosofía, que piensa la problemática del hombre y el mal mismo desde la idea 
de siervo y libre arbitrio.
2. Las referencias al Libro II de la Retórica
Aunque Ricoeur no se refiere en estas primeras obras al estudio que hace 
Aristóteles en el Libro II de la Retórica, reconoce, después, en Del texto a la 
acción4 la importancia que tiene en Aristóteles el vínculo entre deseo y razón 
para pensar la acción. Más adelante, hace dos alusiones explicitas al libro II 
de la Retórica una, en la Metáfora Viva5 y la otra, en una nota a pié de pági-
na en Sí mismo como otro6 (Ricoeur, 1996). Sólo, después, en Aristote de la 
colére à la justicie et l’amitié politique7, se detiene a pensar la relación entre 
la ira, pasión con la que comienza el Libro II de la Retórica, y la justicia. La 
referencia en la Metáfora Viva es acompañada por una apreciación sobre la 
4 “La idea de que la razón sea por sí misma práctica, es decir que ordene en tanto razón sin 
consideración del deseo, me parece aún más lamentable. Compromete a la moral en una 
serie de dicotomías mortales para la noción misma de acción, algo que la crítica hegelia-
na denuncia con toda razón. Forma contra contenido, ley práctica contra máxima, deber 
contra deseo, imperativo contra felicidad. Aquí también Aristóteles explicaba mejor la 
estructura específica del orden práctico, cuando forjaba la noción de deseo deliberativo y 
unía deseo recto y pensamiento justo en su concepción de phrónesis”. (Ricoeur, 2002b).
5 “posiblemente la retórica murió en el siglo XX por un exceso de formalismo; pero lo 
paradójico es que ya estaba condenada por un exceso de contenido; así, el Libro II de la 
Retórica abunda en una psicología que Kant hubiera llamado «popular» en una moral 
«popular», en una política «popular»; esta tendencia de la retórica a identificarse con una 
antropología decadente plantea un serio problema”. (Ricoeur, 1980: 49-50).
6 «Lo que dice de la reinterpretación de los pathe en el libro II de la Retórica de Aristóteles, 
va en este sentido: “No es una casualidad si la primera interpretación tradicional sistemá-
tica de los afectos no se ha desplegado en el ámbito de la «psicología». Aristóteles estudia 
los pathe en el libro II de la Retórica. Esta debe considerarse –contrariamente a la orienta-
ción tradicional del concepto de la retórica sobre la idea de «disciplina escolar»- como la 
primera hermenéutica de la cotidianidad del ser uno con otro” (El ser y el tiempo [139]). 
Citado por Ricoeur  (Ricoeur, 1996: nota 35: 364)
7 “Je propose de mettre en relation la contribution d’Aristote concernant la colère et la ven-
geance avec la discussion contemporaine portant sur le droit de punir et les apories de la 
peine qui lui sont liées”. (Ricoeur. 2002a: 19).
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razón que llevo a la filosofía a no prestarle la debida atención a este libro II, 
pues, en términos kantianos, este sólo haría parte de una psicología decaden-
te; pero, para Ricoeur hay, más bien, una alianza entre retórica y sabiduría 
popular que asegura su contenido cultural: “La retórica no se origina en un 
vacío de saber, sino en una plenitud de opinión (…) Esta reserva es impor-
tante, ya que precisamente esta tipología del discurso da a la consideración 
retórica de la lexis y de la metáfora un trasfondo y un sabor distintos de los de 
la Poética” (Ricoeur, 1980: 50). La retórica está así vinculada a la opinión, a 
lo generalmente admitido: las verdades, los valores y los sentimientos de una 
determinada comunidad en un momento histórico y cultural. La referencia en 
Sí mismo como otro, se enmarca en su hermenéutica del sí mismo, y aparece 
en un nota a pié de página en la que señala que para Heidegger este Libro II 
se constituye en la primera hermenéutica de la cotidianidad de uno con otro. 
Ricoeur, sin embargo, le pregunta a Heidegger  sí “por subrayar en demasía el 
miedo (El ser y el tiempo, § 30) y la angustia propios del ser-para-la-muerte, 
¿no descuida las instrucciones que una fenomenología del sufrir podría dar 
con más propiedad?” (Ricoeur, 1996: 364), y, si el tema de la encarnación 
no aparece “ahogado, sino rechazado, en El ser y el tiempo, (…) porque ha 
debido parecer demasiado dependiente de las formas no auténticas del cuida-
do, digamos de la preocupación, que nos inclina a interpretarnos a nosotros 
mismos en función de los objetos de nuestro cuidado” (Ricoeur, 1996:364). 
Es inadecuado, según Ricoeur, partir, como lo hace Heidegger, de la coti-
dianidad, sin haber ido primero a lo más originario, pues de esta manera su 
hermenéutica permanece ciega y sin orientación. Exigencia que Ricoeur man-
tiene desde sus primeras obras, cuando al abordar su tema de la voluntad parte 
de una fenomenología para llegar a su hermenéutica. En este caso, para llegar 
una hermenéutica del sí mismo es necesario volver a una fenomenología de la 
espacialidad auténtica, tal como, según él, la propuso Husserl y, añade, ade-
más, a una ontología de la carne que permita poner lo trascendental del acto 
en el lugar de la sustancia, que es exigida, a su vez, por una fenomenología 
del obrar y el padecer (Ver Ricoeur, 1995: 365). Este llamado de Ricoeur a de-
sarrollar una ontología de la carne le implica un nuevo regreso a Aristóteles, 
a su Metafísica, en la que asegura que el ser se dice de muchas maneras, con 
el propósito de reactivar el sentido de una de las formas de decir el ser, que 
no ha sido suficientemente explorada: la del acto y la de la potencia. Ricoeur 
en la Metáfora Viva ya se había remitido a ella en los siguientes términos: 
“En cuanto mimêsis physeôs, la mimêsis vincula esta función referencial a 
la revelación de lo Real como Acto (…) La expresión viva es lo que dice la 
existencia viva” (Ricoeur, 1980: 69).
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En su artículo sobre la ira y la justicia Ricoeur muestra el vínculo que perma-
nece a la base de una relación aún no explicitada entre esta pasión y el dere-
cho. La venganza, que surge con la ira, se transforma en castigo legítimo me-
diante la ley y el derecho, con las que se busca compensar y reparar la ofensa 
o falta contra la dignidad, que son la fuente de la ira y del deseo de venganza. 
Lo universal de la ley y el derecho, dice Ricoeur, se hace posible por la dis-
tancia, pues no es el ofendido el que responde, sino alguien impersonal, que 
garantizan una cierta imparcialidad y objetividad en el ejercicio del castigo.
 
3. Las pasiones en el Libro II de la Retórica de Aristóteles 
Si el Libro II de la Retórica es, tal como lo propone Heidegger, una herme-
néutica de la cotidianidad de uno con otro, igualmente, se puede tomar como 
un registro al que se acude para pensar desde la filosofía el mundo pasional, 
adicional al de las obras de literatura y a la mítica; pero, también, incorporarse 
al modelo que aparece en Tiempo y narración con el que despliega la pregun-
ta sobre la constitución de la experiencia humana del tiempo. 
Adicionalmente, me parece que este Libro II de la Retórica permite retomar 
la pregunta que hace Ricoeur, posteriormente, sobre la constitución de la ex-
periencia humana del espacio, con la que añade a los relatos de ficción y de 
historia la arquitectura y el urbanismo. Es aquí donde puedo volver sobre el 
estudio que realicé en Aristóteles: retórica, pasiones y persuasión en el que 
me ocupé en precisar el aporte más interesante de Aristóteles, el vinculo que 
se da entre determinadas opiniones y pasiones, cuando se evalúan acciones 
concretas y determinadas, que lo hacen reconocer la importancia que tiene 
para la retórica las pruebas sobre las pasiones en la formación del juicio del 
oyente. No se trata simplemente de una conexión entre cognición y emoción 
como lo pone de presente Martha Nussbaum, sino de un vínculo con el len-
guaje y más allá de ello con la argumentación. Esto supone que con ellas se 
pueden elaborar pruebas con las que se puede incidir en los juicios que los 
oyentes de una determinada comunidad forman para considerar si una acción 
concreta y determinada es justa, conveniente o digna.  
Aristóteles estudia las siguientes pasiones en el Libro II: ira (ὀργή), calma 
(πρᾳότης), amor (φιλία), odio (μισεῖν), temor (φόβος), confianza (θάρσος), 
vergüenza (αἰσχύνη), desvergüenza (ἀναισχυντία), favor (χάρις), compasión 
(ἔλεος), indignación (νέμεσις), envidia (φθόνος) y emulación (ζῆλος). Algu-
nos comentaristas se han mostrado sorprendidos al encontrar este estudio en 
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la Retórica, pues, él mismo Aristóteles ha censurado a los antiguos retóricos 
por utilizar las pasiones para oscurecer y distorsionar el juicio del oyente, con 
el único propósito de salir victoriosos en los debates. No han advertido que 
el justifica que sean utilizadas las pasiones como pruebas discursivas para 
la formación del juicio del oyente, pues es un hecho que ellas surgen con el 
juicio que se hace sobre cada acción concreta y determinada. Lo primero que 
hace es partir de las opiniones que la comunidad forja sobre cada pasión, las 
que se constituyen a partir de las formas en que las han ido experimentando 
y significando, lo que se va acumulando en un saber con el cada comunidad 
orienta sus acciones y juicios. A partir de este saber puede presentar una for-
ma típica de cada una, que le sirve de marco de referencia para sistematizar 
las situaciones que hacen posible su aparición y cómo se vinculas las opinio-
nes con las pasiones, con el siguiente diagrama:
Ahora bien en cada una se deben distinguir (διαιρεῖν) tres aspectos: 
en relación a la ira –pongo por caso –, en qué estado se encuentran los 
iracundos, contra quienes suelen irritarse y por qué asuntos; pues si sólo 
contamos con uno o dos de estos <aspectos>, pero no con todos, no es 
posible que se inspire la ira. Y lo mismo ocurre con las demás <pasio-
nes> (Rh., 1378 a 22-26). 
Con este esquema Aristóteles organiza y sistematiza un saber que a su vez ha 
sido recogido en refranes, en obras poéticas, en discursos retóricos, con los 
cuales han adquirido el status de lo generalmente admitido las formas de sen-
tir y significar las pasiones una determinada comunidad. Este saber emocio-
nal, así organizado por Aristóteles, es lo que permite hacerlo disponible para 
que los oradores puedan construir sus pruebas con las que inciden y orientan 
la formación del juicio en el oyente, quien como miembro de una comunidad, 
evalúa una acción concreta y toma una decisión sobre si es conveniente, justa 
o digna de alabanza. De esta manera al poner sus opiniones sobre las pasio-
nes en conexión con los criterios de lo justo, bueno y digno forma su juicio y 
al hacerlo va constituyendo estas nociones sin las que dice Aristóteles no es 
posible una vida en común.   
Aristóteles al poner evidencia los vínculos que se tejen entre opiniones y pa-
siones hace posible que puedan construirse pruebas discursivas con las que se 
disponen a los oyentes. Dichas opiniones que adquieren el status de lo gene-
ralmente admitidas son lugares comunes que para Aristóteles son las premi-
sas de los argumentos retóricos. Los argumentos retóricos comparten con dia-
lécticos y científicos la misma estructura silogística, su diferencia radica en 
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el tipo de premisas que utilizan; pero, adicionalmente, los retóricos requieren 
para la formación del juicio producir el contacto entre el orador y el auditorio, 
que solo, lo afirma Aristóteles, se logra si se introduce otros tipos de pruebas 
discursivas: las que se orientan a persuadir sobre la credibilidad del orador, su 
buena disposición respecto a su auditorio, la manera de presentar la justicia, 
conveniencia y dignidad de las acciones y por último, con las que se dispone 
las pasiones en sus oyentes, pues asegura:  
Ahora bien, puesto que la retórica tiene por objeto <formar> un juicio 
(dado que también se juzgan las deliberaciones y la propia acción judi-
cial es un <acto> de juicio) resulta así necesario atender, a los efectos 
del discurso, no sólo a que sea demostrativo y digno de crédito, sino 
también a cómo <ha de presentarse> uno mismo y a cómo inclinará 
a su favor al que juzga. Porque es muy importante para la persuasión 
-sobre todo en las deliberaciones y, después, en los procesos judiciales- 
el modo como se presente el orador y el que se pueda suponer que él 
está en una cierta actitud respecto de los oyentes, así como, en lo que se 
refiere a éstos, el que se logre que también ellos estén en determinada 
actitud <ante el orador>; en todo caso para las deliberaciones es más 
útil la manera como se presente el orador y, para los procesos judiciales, 
la actitud en que se halle el auditorio.  Pues las cosas no son iguales para 
el que siente amistad, que para el que experimenta odio, ni para el que 
está airado que para el que tiene calma, sino que o son por completo 
distintas o bien difieren en magnitud. Y, así, mientras que el que sien-
te amistad <considera que> el juicio que debe emitir es de inocencia 
total o de poca culpabilidad, al que experimenta odio <le sucede > lo 
contrario; y lo mismo, si lo que le va a ocurrir es placentero, al que lo 
desea y espera le parece que ello sucederá y que será un bien, mientras 
que al insensible y al malhumurado <le pasa> lo contrario (Rh., 1377b 
20-1378 a 5). 
No basta entonces responder a la pregunta sobre la constitución de la ex-
periencia humana del tiempo y del espacio con la poética, la historia, la ar-
quitectura y el urbanismo, es preciso añadir el importante papel que juegan 
también las pasiones y en especial la retórica en la constitución no sólo del 
tiempo y el espacio, sino del lugar en el que a diario nos encontramos, nos 
comunicamos y tomamos decisiones en común. 
Quedan sin embargo muchas preguntas sin resolver respecto a los vínculos 
que se tejen entre las nociones de lo justo, lo conveniente y lo digno, algunos 
de ello puestos de presente en algunos artículos que Ricoeur publica al final 
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de su vida intelectual. En nuestro caso, en Latinoamérica, la ira, como lo fue 
para los antiguos griegos, tiene también un importante lugar, no es de extrañar 
que uno de nuestros artistas más impactantes la tome y recree a partir de nues-
tra singular experiencia: Guayasamin, pero, además, lo hace con la ternura 
y la esperanza, que también aparecen en el horizonte de nuestra experiencia 
compartida. Es este el camino que falta por recorrer.
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